STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 15 wrzes$nia 2016 .

w sprawie odmowy powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatow przedstawionych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa z wnioskiem

0 powolanie na stanowiska sedziowskie

W zwiazku z wydaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia
z 22 czerwca 2016 r. Nr 1130.9.2016 w sprawie powotania do petlienia urzgdu na stanowisku
sedziego, ktorym Prezydent odmowit powotania do pehlnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich dziesieciorga kandydatow przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa
z wnioskiem o powotanie, Rada przedstawia swoje stanowisko.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji procedura powotywania sedziow jest dwuetapowa.
Sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Taka konstrukcja prawna wymaga wspoipracy miedzy tymi organami,
w szczegdlnosci gdy uwzgledni si¢ znaczenie 1 rangg nominacji sedziowskiej dla prawidlowego
funkcjonowania panstwa prawa. Udzial w procesie nominacyjnym zaréwno organu wiadzy
wykonawczej, jak 1 organu wiladzy sadowniczej ma na celu z jednej strony wzmocnienie
pozycji urzedu sedziego, ktory wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej
za$ realizuje wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasade trojpodziatu i rownowazenia si¢
wladz. Prezydent, korzystajac z prerogatywy do powotywania sedziow, powinien, podejmujac
w szczegblnosci decyzje o odmowie powolania kandydata przedstawionego przez Radg, czynié
to z poszanowaniem Konstytucji, do czego zobowigzuje Prezydenta art. 126 ust.
2 1 3 Konstytucji. Obowigzek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do kandydata
przedstawionego przez Rad¢ z wnioskiem o powotanie na wyzsze stanowisko sedziowskie.
Decyzja Prezydenta o odmowie powotania moze bowiem w takim przypadku zagrazac
niezawistosci sedziowskiej, o ktorej stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji. W takiej sytuacji
istotne znaczenie majg niewatpliwie przestanki, ktére zadecydowaty o niepowotaniu sedziego
na stanowisko w sadzie wyzszej instancji, za$ brak ich ujawnienia moze podwaza¢ zaufanie do
osoby sedziego i wydawanych z jego udzialem wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem panstwa sktadajacym si¢



z przedstawicieli wtadzy sadowniczej, wiadzy wykonawczej, wladzy ustawodawczej oraz
przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej. Do zadan Rady nalezy przede
wszystkim stanie na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci s¢dzidw. Rada posiada
kompetencje¢ do przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
z wnioskiem o powotanie do petlienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze s¢dziow
sagdow powszechnych, administracyjnych i wojskowych wszystkich szczebli. Procedura
wylaniania kandydatoéw na sedziéw zostata wyczerpujaco uregulowana w przepisach ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze
zm.) oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 976) i sktada si¢ z kilku niezaleznych etapow postgpowania. Rada dokonuje merytorycznej
oceny wszystkich zgloszonych w postgpowaniu nominacyjnym kandydatur, stosujac
jednakowe (ustawowe) kryteria oceny wyrazone w art. 35 ust.1l i 2 pkt 1 i 2 ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zgodnie z tym przepisem Rada, podejmujac uchwate, Kieruje
si¢ przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia ich doswiadczenie
zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do
karty zgloszenia, atakze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Postepowanie przed Radg ma charakter transparentny. Kazdy
z kandydatow posiada dostep do dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu nominacyjnym,
a ponadto Rada w uzasadnieniu uchwaly przedstawia motywy, ktore zadecydowaty
o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu z wnioskiem o powotanie kandydatow bioragcych udziat
w konkursie. Kandydat posiada réwniez prawo zaskarzenia uchwaty do Sadu Najwyzszego,

jezeli uwaza, ze zostata ona podjeta z naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze Rada stoi na stanowisku, Zze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmujac decyzje o odmowie powolania na urzad sedziowski kandydatury
wylonionej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa po przeprowadzeniu kilkuetapowej otwartej
procedury nominacyjnej, powinien to czyni¢ wylacznie w wyjatkowych 1 nadzwyczajnych
przypadkach. Decyzja taka powinna by¢ oparta na merytorycznych i jawnych przestankach.
W ocenie Rady odmowa powotania nie moze by¢ podejmowana przez Prezydenta arbitralnie,
w oderwaniu od materiatbw zgromadzonych w toku postgpowania nominacyjnego lub
okolicznosci ujawnionych po podjeciu przez Rad¢ uchwaly o wystgpieniu do Prezydenta

z wnioskiem o powotanie kandydata.

Mozliwo$¢ podejmowania przez Prezydenta arbitralnej decyzji o niepowotaniu sedziow

bylaby niezgodna z art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji, ktore



gwarantujg kazdemu obywatelowi prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych

i rownych zasadach.

Brak uzasadnienia postanowienia Prezydenta odmawiajgcego powolania dziesi¢ciorga
sedzidw oraz nieprzekazanie Krajowej Radzie Sagdownictwa informacji o przyczynach podjete;
decyzji narusza transparentno$¢ procesu nominacyjnego oraz moze by¢ odbierana jako
arbitralna decyzja Prezydenta, stwarzajgc niebezpieczenstwo podobnych sytuacji w przysztosci.
Rada nie ma wiedzy co do tego, czy ewentualne zastrzezenia Prezydenta dotyczyly sposobu
procedowania przez Rade, czy tez kwalifikacji poszczegdlnych kandydatow, sposrod ktorych
dziewig¢ o0so6b peini juz shuzbe sedziowska. Jesli zastrzezenia Prezydenta dotyczyly
bezposrednio kandydatow przedstawionych przez Rade z wnioskami, to brak informacji, jakich
kwestii owe zastrzezenia dotycza, zagraza w istocie niezawistosci tych sedziow, ktorzy

sprawujg urzad i moze podwazac zaufanie obywateli do nich i do wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze w $wietle dyspozycji art. 179 Konstytucji
warunkiem wlasciwego przebiegu procesu nominacyjnego majacego na celu powotanie na
urzad sedziego, jest wspolpraca miedzy Rada a Prezydentem Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wspolpraca taka nie jest jednak mozliwa bez transparentnosci podejmowanych dziatan, a brak
uzasadnienia postanowienia Prezydenta pozbawia Rade mozliwo$ci zapoznania si¢ z Jego
stanowiskiem i podjecia dialogu w celu wyeliminowania podobnych sytuacji w przysztosci.
Mimo uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
zgodnie z ktorym w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci dotyczacych osoby wskazane;j
we wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu s¢dziego, Prezydent moze wystgpi¢ do Rady
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezydent w omawianym przypadku nie
skorzystat z takiej mozliwosci, chociaz mogto to mie¢ wptyw na pdzniejsza decyzje o odmowie

powotlania sedzidw.

Ponadto, w ocenie Rady, postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 22 czerwca 2016 r. odmawiajace powotania kandydata na urzad sedziego powinno miec
charakter indywidualny, a nie zbiorczy. Rada nie ma informacji czy poszczegdlni kandydaci
otrzymali indywidualne postanowienia Prezydenta oraz czy zostaly im przedstawione

przestanki niepowotania na stanowisko sedziowskie.

Majac powyzsze na uwadze, Rada zwraca si¢ do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z prosba 0 uzasadnienie postanowienia z 22 czerwca 2016 r. Nr 1130.9.2016 w sprawie

powotania do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego i przedstawienie Radzie rzeczywistych



przyczyn odmowy powotania poszczegdlnych kandydatow do petnienia urzgdu na stanowisku

sedziego.



